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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
mr.sc. Mirjane Juri¢i¢, predsjednice vije¢a, Borisa Markovi¢a i Blande Turi¢, lanova vijeéa te
vide sudske savjetnice ~ zapisnifarke, u upravnom sporu tuZitelja Hrvatski
Telekom d.d., Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, kojeg zastupe dipl.
iur., protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta
FrangeSa Mihanoviéa 9, radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku
komunikacijsku infrastrukturu i utvrdivanja visine naknade za pravo puta, u sjednici odrzanoj
15. svibnja 2018.

presudio je

I. TuZbeni zahtjev se uvazava.

II. Ponistava se rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
Klasa: UP/1-344-03/15-11/531, Urbroj: 376-10-17-17 od 10. listopada 2017. i predmet
se vra¢a na ponovni postupak.

II1. Ova e se presuda objaviti u ,,Naro Inim novinama“.

ObrazloZenje

Osporenim tjedenjem tuZenika utvrduje se da je tuZitelj infrastrukturni operator za
elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu izgradenu na
pojedina¢no odredenim nekretninama navedenim u to¢ki I. izreke osporenog rjeSenja, koje su
u vlasnistvu Opéine Magadenovac (to¢ka I. izreke rje$enja). Utvrduje se da elektronicku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu iz tocke I. ¢ine 3343,65 metara trase
kabelske kanalizacije koja zauzima povr§inu 3343,65 m’, te 4321,9 m trase elektronidko
komunikacijskih vodova u zemlji i nadzemnih elektroni¢ko komunikacijskih vodova koja
zauzima povrsinu od 2160,95 m? te &etiri stupa i 21 prihvat (tocka II. izreke). Utvrduje se da
visina naknade za pravo puta za nekretnine iz to¢ke I., koju je Hrvatski Telekom d.d. obvezan
placati Opéini Magadenovac iznosi 45.305,72 kn godi$nje, a obveza pladanja naknade teée od
19. studenog 2015. godine (tocka III. izreke rjeSenja).

Osporeno rjeSenje tuZitelj pobija iz svih zakonom propisanih razloga i navodi, u
bitnom, da je tuZenik pogre$no primijenio materijalno pravo jer je prilikom odredivanja
trenutka od kada se racuna obveza placanja naknade za pravo puta pogre$no priznao opcini
pravo na naknadu za razdoblje od dana zaprimanja njezinih zahtjeva. Pritom se poziva na
odredbu ¢lanka 28. stavka 6. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama na temelju koje je
doneseno osporeno rjeSenje i kojim se u bitnom propisuje kako upravitelj opéeg dobra ili
vlasnik nekretnine moZe od tuZenika traZziti utvrdivanje infrastrukturnog operatora za
elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu (dalje: EKI) koja je izgradena na tim
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nekretninama, te utvrdivanje visine naknade za prao puta, a detaljnije odredbe o samom
postupku utvrdivanja infrastrukturnog operatora, izdavanju potvrde o pravu puta, kao i
odredbe o izradunu, visini i nainu pla¢anja naknade sadrzane su u podzakonskom propisu —
Pravilniku o potvrdi i naknadi za pravo puta kojeg donosi vijece tuZenika. IstiCe da Pravilnik
oduvijek sadrZi u sebi i postupovne i materijalnopravne odredbe, a da je u trenutku pokretanja
konkretnog upravnog postupka na snazi bio takozvani stari Pravilnik koji je sadrZavao
postupovnu odredbu prema kojoj tuZenik po utvrdivanju infrastrukturnog operatora i visine
naknade za pravo puta, uvijek izdaje potvrde o pravu puta neovisno o tome da li je postupak
voden na zahtjev vlasnika nekretnine ili na zahtjev infrastrukturnog operatora, a materijalno
pravnu odredbu prema kojoj se obveza pla¢anja naknade ratuna od dana izdavanja potvrde o
pravu puta sadrZi ¢lanak 4. stavak 3. tog starog Pravilnika. Nadalje navodi da je neposredno
prije donoSenja rjeSenja na snagu stupio Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o
potvrdi i naknadi ("Narodne novine" 95/17.) koji u odnosu na stari Pravilnik sadrZi
postupovnu odredbu prema kojoj tuZenik viSe ne izdaje potvrde o pravu puta u postupku
vodenom na zahtjev vlasnika nekretnine ve¢ samo u slu¢aju kada je taj postupak voden na
zahtjev infrastrukturnog operatora, a materijalnopravnu odredbu prema kojoj se obveza
pla¢anja naknade raduna za razdoblje od zaprimanja zahtjeva sadrzi u ¢lanku 5. stavku 4.
TuZitelj smatra da tuZenik nije bio ovlasten primijeniti novu materijalnopravnu odredbu iz
¢lanka 5. stavka 4. novog Pravilnika koja nije bila na snazi u vrijeme pokretanja predmetnog
upravnog postupka. Smatra takoder da je tuZenik u tom dijelu pogre$no primijenio
materijalno pravo jer se u upravnom postupku uvijek primjenjuje ono materijalno pravo koje
je bilo na snazi u vrijeme pokretanja tog postupka. Takoder se poziva na ¢lanak 9. stavak 2.
novog Pravilnika koji propisuje da ¢e se postupci zapodeti po ranijem Pravilniku o potvrdi i
naknadi za pravo puta dovr$iti po odredbama ovog Pravilnika, dakle da je rije¢ o uobi¢ajenoj i
standardiziranoj prijelaznoj odredbi koju se susrece u brojnim propisima. Tom odredbom se,
prema misljenju tuZitelja, uspostavlja odnos izmedu postupovnih odredbi novog propisa i
postupovnih odredbi propisa koji se stavlja izvan snage njegovim stupanjem na snagu i to u
pogledu njegovog djelovanja i utjecaja na postupke koji su pokrenuti za vrijeme dok je bio na
snazi prijasnji propis. U prilog svojega stajali§ta tuZitelj se poziva na praksu Ustavnog suda
Republike Hrvatske i praksu Europskog suda.

Pogre$no i nepotpuno utvrdeno ¢&injeni¢no stanje te s njim povezanu bitnu povredu
pravila postupka tuZitelj nalazi u ¢injenici da je dan zaprimanja zahtjeva opéine neispravno
utvrden. IstiCe kako je obavijesten o pokretanju upravnog postupka danom zaprimanja
zakljuc¢ka tuzenika 13. ozujka 2017. godine, a i sam tuZenik u obrazloZenju zaklju¢ka navodi
kako je 17. veljae 2017. zaprimio zahtjev op¢ine za utvrdivanjem infrastrukturnog operatora
1 visine naknade za pravo puta da bi u rjeSenju kao dan zaprimanja zahtjeva pa time i dan od
kojeg se ratuna obveza plac¢anja naknade utvrdio 19. studeni 2015. godine. Sve da je tuZenik
doista zaprimio zahtjev Opéine 19. studenog 2015. namece se pitanje iz kojeg razloga je
tuZeniku bilo potrebno preko godinu dana da bi obavijestio tuZitelja o pokrenutom postupku
te gotovo pune dvije godine da bi okonfao ovaj postupak. Nadalje prigovora da nije
nedvojbeno utvrdeno da bi se sve gestice obuhvacene tockom I. izreke rjeSenja doista nalazile
u vlasni$tvu Opéine tijekom cijelog vremenskog razdoblja za koje se istoj priznaje naknada. U
tom pravcu navodi da su jedini dokazni materijal kojim se tuZenik posluZio u ovom postupku
za utvrdivanje aktivne legitimacije opéine i njezina vlasnitkog statusa zemlji¥noknjiZni izvaci
na ¢iju dostavu je zaklju¢kom obvezao tuZitelja, a ne opcinu. Tako je tuZitelj postupajuci po
navedenom zaklju¢ku dana 2. svibnja 2017. godine dostavio traZene izvatke. Rije¢ je o
takozvanim aktualnim zemlji$noknjiZznim izvacima koji odraZavaju €injeni¢no i pravno stanje
nekretnine u zemljiSnim knjigama samo na dan kada je tuZitelj izvr§io provjeru to jest 10.,
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11.,12., 13.1 17. travnja 2017. godine. Da bi se u ovom postupku nedvojbeno utvrdilo da li
je op€ina bila vlasnik neke nekretnine u trenutku podnoSenja zahtjeva tuZeniku to jest 19.
studenog 2015. godine te da li je za tu istu nekretninu obuhvadenu rjeSenjem doista i ostala
vlasnik kroz ¢itav period za koji joj je priznata naknada bilo je nuzno posluziti se povijesnim
zemljiSnoknjiZnim izvatkom koji pored sadasnjeg stanja nekretnine i upisanih knjiznih prava
sadrZi i sve promjene koje su tome prethodile. Jedino je vrSenjem uvida u povijesno
zemljiSnoknjiZni izvadak moguée utvrditi je li opéina za sve vrijeme obuhvaéeno obvezom
placanja naknade bila i ostala do dana donoSenja rjesenja vlasnik navedenih nekretnina jer
samo u takvom slu¢aju ¢injeni¢no stanje bi bilo potpino i ispravno utvrdeno, a §to je u ovom
slu€aju izostalo. Slijedom navedenog predlaze Sudu da uvazi tuzbeni zahtjev tuZitelja i ponisti
osporeno rjesenje.

TuZenik u odgovoru na tuzbu istie da je prema njegovom pravnom shvaéanju u
osporavanom rjeSenju pravilno primijenjena odredba &lanka 5. stavka 4. Pravilnika o potvrdi i
naknadi za pravo puta ("Narodne novine" 152/11., 151/14. i 95/17. - dalje: Pravilnik) kojim
je navedeno da e tuZenik za razdoblje od zaprimanja zahtjeva rjeSenjem utvrditi
infrastrukturnog operatora koli¢inu i vrstu elektronitke komunikacijske infrastrukture koja je
izgradena na nekretninama iz stavka 1. te visinu godi3nje naknade za pravo puta. Navedena
odredba primijenjena je temeljem ¢lanka 14. stavka 3. Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta kojom je propisano da ¢e postupci zapo&eti po
ranijem Pravilniku o potvrdi i naknadi za pravo puta biti dovrieni po odredbama ovog
Pravilnika. Dakle, kako je navedena odredba stupila na snagu tijekom trajanja postupka
tuZenik je primijenio ¢lanak 5. stavak 4. Pravilnika i odredio naknadu za pravo puta za
razdoblje od zaprimanja zahtjeva nadalje. Zabrana povratne primjene materijalnog propisa,
kada se tijekom trajanja upravnog postupka propis izmijeni, na koji se tuitelj poziva u tuZbi
javlja se samo u slutajevima kada nema prijelazne odredbe po kojoj bi trebalo postupiti.
Dakle, u konkretnom sluéaju ne radi se o povratnom djelovanju Pravilnika koja ne dopusta
¢lanak 90. Ustava Republike Hrvatske jer pravo na naknadu za pravo puta ne proizlazi iz
Pravilnika ili rjeSenja HAKOM-a ve¢ iz &lanka 28. stavka 1. i ¢lanka 29. stavka 1. ZEK-a, a
ZEK-om nije izriéito propisano od kojeg trenutka te&: pravo na naknadu. Clanak 5. stavak 4.
Pravilnika ne bi se zbog zabrane povratnog djelovanja mogao primjenjivati kada bi se njime
mijenjali pravni odnosi koji su nastali prije njegovog stupanja na snagu. Medutim, niti ranije
vaZecim odredbama Pravilnika niti Pravilnikom o izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi
i naknadi za pravo puta ("Narodne novine" 95/17.) ne mijenjaju se pravni odnosi izmedu
vlasnika nekretnine i infrastrukturnog operatora jer pravo na naknadu za koristenje nekretnina
za pravo puta kako je ve¢ ranije navedeno, ne proizlazi iz Pravilnika ve¢ iz ZEK -a.

Stoga tuZenik smatra da je, uz primjenu prijelazne odredbe kojom je propisano da se
postupci zapo€eti po ranijem Pravilniku dovriavaju po odredbama novog Pravilnika, pravilno
primijenjeno materijalno pravo te da nema povratnog djelovanja odredaba Pravilnika. Smatra
da tuZitelj pauSalno navodi kako je Einjeni¢no stanje pogreno utvrdeno jer da tuZenik nije
utvrdio tofan dan zaprimanja urednog zahtjeva podnositelja. TuZenik navodi da je datum
zaprimanja zahtjeva 19. studenog 2015. valjano utvrden u osporavanom rjeSenju jer je
navedenog dana tuZenik zaprimio zahtjev podnositelja zahtjeva da se sukladno &lanku 28.
stavak 6. ZEK-a utvrdi infrastruktumi operator za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu
i visina naknade za pravo puta. TuZenik je na temelju podnositeljevog zahtjeva, na temelju
dostavljenih podataka o identificiranim nekretninama, elaborata stvammog stanja izradenog od
strane tuZitelja, a na kojima se nalazi EKI tuZitelja, utvrdio visinu naknade za prvo puta od
dana podnoSenja zahtjeva, sukladno mjerodavnoj sudskoj praksi izrazenoj u presudi UslI-
303/17 od 25. sije¢nja 2018. godine.
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Sto se tide prigovora tuZitelja nije nedvojbeno utvrdeno da bi sve &estice bile u
vlasniStvu opéine tijekom cijelog vremenskog razdoblja navodi da je u provedenom postupku
ispravno utvrdio Cinjeni¢no stanje i to temeljem dokaza koje je upravo tuZitelj dostavio
(geodetski elaborat katastra vodova za EKI, za trase kabelske kanalizacije, trase kabela u
zemlji u dr.) koje Einjenice je potvrdio i podnositelj zahtjeva te smatra da se tuZitelj u tuZbi
samo pausalno poziva na povijesne izvatke ne navodeéi konkretne promjene ( stjecanje ili
gubitak vlasni$tva podnositelja zahtjeva) na pojedinim Gesticama koje su se dogodile u
razdoblju od zaprimanja zahtjeva i dono$enja rjeSenja, a koje bi bile relevantne za drukéije
utvrdenje ¢injeni¢nog stanja.

Predlaze da Visoki upravni sud odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Zainteresirana osoba, iako uredno pozvana nije podnijela odgovor na tuzbu.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

TuZenik je osporeno rjeSenje donio na temelju odredbe ¢lanka 28. stavka 6. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama ("Narodne novine" 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i
72/17.). Navedenom odredbom propisano je da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine
moZe pred agencijom pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturmog operatora za
elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na opcem dobru ili na
nekretninama iz ¢lanka 27. stavak 1. ovog Zakona te utvrdivanje koli¢ine i vrste takve
infrastrukture i visine naknade za pravo puta.

Prema odredbi ¢lanka 27. stavka 1. ZEK-a operatori javnih komunikacijskih mreza
imaju prava infrastrukturnog operatora na cijelom podru¢ju Republike Hrvatske, §to obuhvaca
gradnju, odrZavanje, razvoj i koriStenje elektronicki komunikacijske mreZe i elektronicke
komunikacijske infrastrukture na opéem dobru na nekretninama u vlasnistvu Republike
Hrvatske i jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te na nekretninama u
vlasni$tvu drugih pravnih i fizi¢kih osoba u skladu s ovim zakonom i posebnim propisima.
TuZenik je osporeno rjeSenje donio temeljem zahtjeva zainteresirane osobe koja je zahtjev
podnijela dana 19. studenog 2015.

U vrijeme podnoSenja zahtjeva bio je na snazi ¢lanak 5. stavak 1. Pravilnika o potvrdi
i naknadi za pravo puta ("Narodne novine" 152/11. i 151/14. — dalje u tekstu: Pravilnik)
prema kojem je bio propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnina moZe pred
HAKOM-om pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za EKI iz ¢lanka 2.
stavak 1. tog Pravilnika pri ¢emu upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnina ima pravo
odabrati hoce li se visina naknade za prvo puta odrediti na nacin kako je to odredeno stavcima
1. ili 5. ¢€lanak 7. istog Pravilnika. Prema stavku 2. ¢lanka Pravilnika po utvrdivanju
infrastrukturnog operatera i visine naknade za pravo puta HAKOM ce izdati potvrdu o pravu
puta infrastrukturnom operatoru osim u sluaju ako upravitelj opceg dobra ili vlasnik
nekretnine ugovori koriStenje opéeg dobra ili vlastitih nekretnina s infrastrukturnim
operatorom putem drugih vaZe¢ih propisa (¢lanak 3.).

Povodom zahtjeva zainteresirane osobe tuZenik je tijekom postupka od tuZenika
zaklju¢kom od 9. ozujka 2017. zatraZio da se odituje pisanom izjavom da li posjeduje
izgradenu EKI na administrativnom podruéju opcine te da li je za istu infrastrukturni operator,
te ako jest infrastrukturni operator, dostavi tuZeniku kompletni geodetski elaborat na
katastarskim podlogama u digitalnom obliku za cjelokupnu EKI na cijelom administrativnom
podru¢ju opéine, zatim dostavi tuZeniku popunjenu Tablicu 1 (obrazac u elektronickom
obliku) iz Pravilnika u obliku pogodnom za unos u aplikaciju za izdavanje potvrde o pravu
puta za svaku pojedinu €esticu na podruéju Opéine Magadenovac na kojima je izgradena EKI
tuZitelja te dostavi tuZeniku izvatke iz zemlji¥ne knjige za predmetne Eestice na kojima je
izgradena EKI tuZitelja.
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TuZitelj je po navedenom zakljutku postupio i dostavio tuzeniku sve trazene podatke.
TuzZenik je na temelju tih podataka donio osporeno rjesenje kojim je utvrdio da se navedene
Cestice nalaze u vlasniStvu opéine te visinu naknade za pravo puta koja te¢e od 19. studenog
2015., dakle od dana kada je zainteresirana osoba podnijela zahtjev.

U vrijeme kada je zainteresirana osoba podnijela zahtjev nije jos bila na snazi izmjena
1 dopuna Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta iz 2017. godine ("Narodne novine"
95/17., dalje: ID Pravilnik).

Prema odredbi ¢lanka 9. stavka 2. navedenog Pravilnika o izmjeni i dopuni dopuna
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta postupci zapogeti po ranijem Pravilniku o potvrdi
1 naknadi za pravo puta dovriit ¢e se po odredbama ovog Pravilnika.

U konkretnom sluéaju nesporno je da je postupak zapolet po ranijem Pravilniku o
potvrdi i naknadi za pravo puta te da se prema navedenoj izmjeni treba dovrsiti po odredbama
novog Pravilnika. Stoga je neosnovan prigovor tuZitelja da je trebalo primijeniti odredbe
ranije vazeceg Pravilnika bilo postupovne bilo materijalnopravne.

Naime, prema ID Pravilniku ne donosi se rjeSenje &iji je sastavni dio potvrda o pravu
puta s obzirom da je postupak voden na zahtjev opéine, a ne infrastrukturnog operatora.

Nadalje, ovaj Sud nalazi da je tuZenik valjano utvrdio datum zaprimanja zahtjeva od
strane opéine pa se ni taj prigovor ne moZe ocijeniti osnovanim.

Medutim, upravo zbog ¢&injenice da je naknada to&kom III. izreke osporenog rjeSenja
utvrdena u skupnom iznosu za sve nekretnine u to¢ki I. izreke osporenog rjesenja, ovaj Sud ne
moZe otkloniti prigovor tuZitelja da je tuZenik priznao vlasni¥tvo opéini Magadenovac a da
nije nesporno utvrdeno da je bila vlasnik nekretnina u vrijeme podnosenja zahtjeva. Stoga se
predmet vraéa tuzeniku na ponovni postupak u kojem ée tuZenik to¢no identificirati
nekretnine i razdoblje za koje opéina ima pravo na naknadu puta i na temelju utvrdenih
Cinjenica donijeti novo na zakonu osnovano rjefenje.

Napominje se tuZeniku da fakti¢no stanje nije mjerodavno u postupku koji tuzenik
provodi po zahtjevu u smislu odredbe &lanka 28. stavak 6. ZEK-a buduéi da ta odredba
ovlas¢uje isklju¢ivo vlasnika nekretnine, odnosno upravitelja opéeg dobra na podnosenje
zahtjeva radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora, a time i na utvrdivanje visine naknade za
pravo puta koju infrastrukturni operator mora plaéati. Obveza infrastrukturnog operatora na
placanje naknade za pravo puta postoji iskljugivo prema vlasniku nekretnine na kojoj je
izgradio EKI, odnosno ako je EKI izgraden na opéem dobru, prema upravitelju tog opéeg
dobra.

Trebalo je stoga temeljem ¢lanka 58. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima
("Narodne novine" 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.), odluéiti kao u to&ki I 1 II izreke.

Odluka o objavi presude temelji se na odredbi &lanka 14. stavka 8. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama.

U Zagrebu 15. svibnja 2018.

REPUBLIKA HRVATSKA
HRVATSKA REGULATORNA AGENCDA Predsjednica vijeéa:
irjana Juri¢ié, v.r.
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